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Mr. Don Burnette 
Clark County Manager 
500 South Grand Central Parkway, 6th Floor 
Las Vegas, Nevada 89106  
 
 
Dear Mr. Burnette: 
 
Pursuant to Audit Department policy, we performed an audit of the Haworth contract.  The audit 
objective is to determine whether Haworth Inc. is complying with contract provisions related to services 
and payments.  Our audit procedures were performed as of January 27, 2012.  Our procedures included 
performing a preliminary survey, analyses, and test of transactions on a sample basis.  Our audit was 
conducted in accordance with generally accepted government auditing standards. 
 
We concluded Haworth is not providing sufficient inventory management services as stated in 
agreement provisions.  We found significant deficiencies in inventory management, contract 
management, and contract provisions.  The deficiencies in the lack of inventory management have left 
furniture products at a high risk of misappropriation.  Further, insufficient information is provided to 
allow the County to verify total labor hours charged, and the pricing structure used can potentially be 
manipulated by the vendor. 
 
A draft report was provided to the Director of Real Property Management and the Purchasing Manager.  
We appreciate the cooperation and assistance provided by Real Property Management and Purchasing 
during the course of this audit. 
 
Sincerely, 
 
/s/ Angela M. Darragh 
 
Angel M. Darragh, CPA 
Audit Director 
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BACKGROUND  Clark County is contracted with Haworth, Inc. (Haworth) to supply 
furniture, products, design, installation, and program management 
services.  The contract with Haworth was approved on April 20, 1999, 
and included options to renew.  The installation, inventory, and 
warehousing of the furniture is managed by Faciliteq.  The furniture is 
systems and free‐standing modular furniture that can be adapted, as 
it breaks down to component units and may be reinstalled.  During 
fiscal year 2011, the County purchased approximately $780,000 of 
new furniture and expended approximately $600,000 in design, labor, 
reconfiguration, and warehousing.  Figure 1 shows vendor payments 
to Haworth and Faciliteq for the audit period.  Figure 2 shows a 
breakdown of expenditures by vendor for the largest projects that 
occurred during the audit period. 

Pricing ‐ The contract provisions include a percentage discount from 
the regular price list for new furniture and products.  The prices may 
include installation with an increase in discounted prices of 2% with 
no related hourly labor charges for installation (installed pricing).  An 
hourly labor rate is charged (used installed pricing) for installation, 
teardown, and reinstallation of used systems furniture and/or new 
furniture that excludes the 2% increase over discounted prices.  
Design of systems furniture configurations are charged separately at a 
higher hourly rate.   
 
Warehouse and Inventory ‐ Faciliteq charges a rate per square foot 
for warehouse space and inventory management for furniture that 
requires storage.  Clark County has increased the use of warehouse 
space from 1,200‐1,600 to 1,200‐7,800 square feet.  On March 16, 
2010, Faciliteq agreed to provide warehousing and management 
services at no charge for the allocation of warehouse space from 
March 1, 2010 to June 20, 2012 contingent on future contract 
renewal options. 

56%

44%

Vendor Payments
July 1, 2010, to June 30, 2011

Figure 1

Haworth Faciliteq
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New and Used Furniture Projects ‐ Projects that include new furniture 
and inventoried furniture with uninstalls and reinstalls may involve 
separate pricing structures.  To address mixed source projects, the 
contract was amended to allow that projects with more than 50% 
new furniture use installed pricing.  Used installed pricing is used on 
projects with more than 50% inventoried furniture and the new 
furniture priced without the 2% installation increase.  Hourly labor 
rates may apply to some component units. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Reconfiguration Projects ‐ The contract clearly states that 
reconfiguration of systems furniture must be proposed separately.  
The rate for reconfiguration is the same as the rate for installation. 
 

OBJECTIVES, SCOPE, AND 
METHODOLOGY 

The objective of our audit is to determine whether Haworth Inc. is 
complying with contract provisions related to services and payments.  
 
To achieve our audit objective, we reviewed pertinent contract terms 
and subsequent amendments, conducted interviews with key 
personnel, performed observations, reviewed policies and 
procedures, and examined supporting accounting records, system 
reports, and data. 
 
We conducted this performance audit in accordance with generally 
accepted government auditing standards. Those standards require 
that we plan and perform the audit to obtain sufficient, appropriate 
evidence to provide a reasonable basis for our findings and 
conclusions based on our audit objectives.  We believe that the 
evidence obtained provides a reasonable basis for our findings and 
conclusions based on our audit objectives. 
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Faciliteq $349,703  $3,387  $88,948  $12,358  $147,924 

Haworth $595,351  $31,831  $17,350  $28,567  $108,264 

Vendor Payments by Project
July 1, 2010, to June 30, 2011

Figure 2
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Our procedures covered transactions for the period July 1, 2010 
through June 30, 2011.  The last day of fieldwork was January 27, 
2012. 
 

RESULTS IN BRIEF  Haworth is not providing sufficient inventory management services as 
stated in agreement provisions.  We found significant deficiencies in 
inventory management, contract management, and contract 
provisions.  The deficiencies in the lack of inventory management 
have left furniture products at a high risk of misappropriation.  
Further, insufficient information is provided to allow the County to 
verify total labor hours charged, and the pricing structure used can 
potentially be manipulated by the vendor. 
 

DETAILED RESULTS   

Lack of Inventory 
Management 

We found that inventory management at Faciliteq is virtually 
nonexistent.  An inventory list of products stored at the Faciliteq 
warehouse has not been updated since March 2010.  Further, the 
inventory list provided by Faciliteq as of that date was not adequate, 
as it did not contain sufficient information such as dates, values, 
additions, deletions, and identifying information that would allow the 
County to make decisions about inventory status or use.  The 
products maintained in inventory are also not tagged or barcoded by 
Faciliteq, as provided for in the agreement, for tracking.  Real 
Property Management has not adopted policies and procedures for 
the monitoring of used inventory at Faciliteq.  
 
Inventory management services and compensation for these services 
are part of the provisions addressed in the original contract and 
supplemented in the second amendment within Attachment A Scope 
of Services.  On March 16, 2010, the BCC approved the fourth 
amendment to the Haworth Contract, which renegotiated warehouse 
space and inventory management services at zero cost.  Since then, 
there has been insufficient inventory management and reporting.  
 
We believe inventory of used modular furniture has likely increased, 
as warehouse space has increased from 1,200 to 7,800 square feet.  
This represents a substantial increase of space.  We are unable to 
conclude whether used inventory is reasonably accounted for.  The 
actual number of items and value of inventory is unknown. 
 

Why is this Important?  Without appropriate inventory listings, the County is unable to 
adequately analyze whether there is excess used product that can be 
sold.  Further, the County could be required to purchase new product, 
when used product is actually available in inventory.  Finally, the 
County has no way to ensure all items remain in inventory and are 
not lost or stolen.   
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Recommendation  We recommend that County Management determine who should be 
responsible for overseeing inventory management services in 
compliance with agreement provisions.  
 
As part of the implementation of effective inventory management 
procedures, we recommend that the responsible party:  
 

• Develop policies and procedures to monitor used inventory 
that include, but are not limited to, physical inspections and 
periodic counts reconciled to inventory reports.  

• Maintain adequate and reliable inventory reports.  
• Perform an analysis to determine a level of used inventory 

that is required to meet immediate needs of the County for 
replacement and reconfiguration projects, taking into 
consideration projected growth and movement within the 
County.   

• Assure that used inventory levels are appropriate. 
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Disposal and Damaged 
Products 

The contract does not address disposal of used products when 
products are not needed due to excess or damaged inventory once 
the standard warranty period expires.  Neither Real Property 
Management nor Faciliteq could provide supporting documentation 
or policies and procedures for disposal of products or treatment of 
damaged goods.   
 

Why is This Important?  Without inventory management and documentation for disposal, we 
are not able to determine whether there is any inventory shrinkage.  
This can provide the opportunity for the vendor or County employees 
to misappropriate County assets. 
 

Recommendation  We recommend that the contract be amended to include provisions 
for disposal of damaged products.  We further recommend that 
accountability for disposals and damaged products be part of the 
inventory management process. 
 

Opportunity Exists to 
Manipulate Contract 

Pricing 

We believe the contract terms related to the use of installed or used 
installed pricing could allow the vendor to manipulate the contract to 
their benefit.  As currently written, labor charges are dependent on 
which type of furniture is used (newly purchased or used from 
inventory).  If the project is more than 50% new product, a 
percentage fee is added to the new items.  If the project is more than 
50% used, the County is charged a set hourly rate for labor.  Since the 
used inventory is solely managed by the vendor, they could 
manipulate the amount of new or used product to be used in an 
installation to obtain the most beneficial rate.  
 
Contract provisions related to reconfiguration services are not 
implemented consistently.  The second amendment states that 
reconfiguration services will be proposed separately according to the 
scope of work.  Reconfiguration services are not always identified 
separately on purchase orders.  The contract language is not 
sufficiently clear as to whether reconfiguration services are part of 
the determination of whether new or used installation is considered.  
Since the rate for the reconfiguration services is the same as the labor 
rate, we do not believe that distinguishing reconfigurations on 
purchase orders is significant.  However, the contract language should 
be clarified to avoid confusion over determination on how labor rates 
are charged. 
 

Why is This Important?  In one large project, 49.24% of new product was used, resulting in 
installation charges based on the hourly rate.  As a result, the billed 
charges were approximately $45,000 more than they would have 
been under the alternate method, if only another 1% of new product 
was purchased.   
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Recommendation  We recommend that future amendments to the contract reduce the 
ability of the vendor to manipulate the use of new versus used 
product to their benefit.  Some potential options could be to only 
charge hourly installation charges on mixed installations, or to have a 
County representative verify and agree to the installation pricing 
structure based on the breakdown of new versus used prior to the 
completion of the project.  We believe that changing the method of 
charging labor will address the ambiguity over the reconfiguration 
services.   
 

Project Labor Pricing 
Method Not Verified 

The determination of whether a project is more than 50% new or 
used components is not verified by Real Property Management, as 
pull lists of used inventory are neither requested nor received.   
 

Why is This Important?  The correct pricing method may not be used, causing Clark County to 
pay more than necessary. 
 

Recommendation  We recommend that Real Property Management obtain pull lists and 
verify the pricing method used for projects.  Authorization for 
payment of invoices should include approval of pricing method.  We 
further recommend that all products be received and attested to by 
signature.  This information should be retained for monitoring of 
inventory and related reports. 
 

Labor Charges Not Verified  There is no verification of labor hours when approving payment for 
invoices.  Real Property Management approves invoices based on a 
reasonable estimation of hours to perform services.  Timesheets for 
actual labor hours are not required from Faciliteq.  We requested 
timesheets from Faciliteq for two projects.  The timesheets we 
received were not always completed entirely and lacked project 
information, labor hour type, and supervisor approval.  We were 
unable to verify labor charges on invoices with the timesheet 
information provided.   
 

Why is This Important?  Since the contract provisions call for an hourly labor rate, the County 
may not be paying the correct amount of labor charges. 
 

Recommendation  We recommend that Real Property Management require some form 
of documentation for actual labor hours while projects are in process.  
Documentation of actual labor hours should be attested to by 
signature by Faciliteq and the County Project Coordinator or 
designee. 
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Appendix A:  Management Response Letter – Real Property Management 
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Appendix B:  Management Response Letter – Purchasing 
 

 














	Haworth Contract Compliance 11F05 20120612.pdf
	Haworth Contract Compliance Audit
	Director's Letter
	BACKGROUND
	OBJECTIVES, SCOPE, AND METHODOLOGY
	RESULTS IN BRIEF
	DETAILED RESULTS
	Lack of Inventory Management
	Disposal and Damaged Products
	Opportunity Exists to Manipulate Contract Pricing
	Project Labor Pricing Method Not Verified
	Labor Charges Not Verified

	APPENDICES
	Appendix A:  Management Response Letter – Real Property Management
	Appendix B:  Management Response Letter – Purchasing



	Facilitec response

