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BACKGROUND  The Public Administrator (PA), who is elected to serve a four‐year 
term, oversees administration of the estates of deceased persons 
who have no qualified person willing and able to do so.  Per Nevada 
Revised Statute (NRS 253.0405), the public administrator may secure 
the property of a deceased person if the administrator finds: 

• There are no relatives of the deceased who are able to 
protect the property; or 

• Failure to do so could endanger the property. 
 
Clark County Internal Audit performed an audit of the Public 
Administrator, dated September 12, 2012, for the period January 1, 
2010, through June 30, 2011.  The objectives of the audit were as 
follows: 
 

To determine whether procedures are adequate to ensure the 
safeguarding of decedent property; established procedures 
are in compliance with state statutes; property is being 
disposed/distributed/donated in a timely and secure manner. 

 
The results of the original audit identified eight areas that needed 
corrective action.  
 

OBJECTIVES, SCOPE, AND 
METHODOLOGY 

The objective of this audit is to determine whether corrective action 
was taken on the findings addressed in the Public Administrator 
Protecting of Decedent property audit report dated September 12, 
2012. 
 
Our procedures consisted of reviewing the original audit report and 
supporting documents, interviews with management and staff, 
observations, walkthroughs, examination of documentation, and 
performance of detailed tests and analyses.  To perform detail 
testing, we requested a report from Mission for cases that were 
active at some point during the follow up audit period (July 1, 2012 
through April 31, 2013).  We selected ten case files to review.  Two of 
the cases chosen were selections made in the original engagement.  
The purpose of this was to determine the current status or disposition 
of those cases.  We, then, selected the other eight cases from the 
report provided.  We reviewed case file information on the Mission 
database, from the hard‐copied files and from Access inventory logs.  
We confirmed the status of each case, and verified that departmental 
case processing procedures are being followed.  We determined that 
each case type was appropriate based on the estate value, and that 



Clark County, Nevada 
Public Administrator Protecting Decedent Property Follow Up  
 

 

 
Audit Department 
November 2013                  Page 2 
 

cases (as necessary) were filed in court.  We also selected one 
inventory item for each case (from both the warehouse and vault 
Access logs‐as applicable) and physically verified the existence of 
those items.  Also, where applicable, we confirmed that “auction” 
inventory sheets were appropriately completed whenever decedent 
property was retrieved for sale by Nellis Auction.  
 
The last day of fieldwork was June 20, 2013. 
 
We conducted this performance audit in accordance with generally 
accepted government auditing standards. Those standards require 
that we plan and perform the audit to obtain sufficient, appropriate 
evidence to provide a reasonable basis for our findings and 
conclusions based on our audit objectives.  We believe that the 
evidence obtained provides a reasonable basis for our findings and 
conclusions based on our audit objectives. 
 

RESULTS IN BRIEF  The PA has taken appropriate corrective action on five of the eight 
findings reported in the original audit.  The PA now has appropriate 
segregation of duties in place.  In addition, inventory sheets for 
decedent property sold at auction have been consolidated and are 
now being reconciled, and vault property log procedures are being 
consistently followed.  Further, the PA is in the process of 
implementing a new case management system that will eliminate 
reliance on a single individual for system maintenance and duplicate 
systems for recordkeeping.  However, we also noted that video 
equipment was not installed in the vault area, jewelry continues to be 
recorded in bulk, and witness signatures are not always obtained on 
inventory forms. 

 
DETAILED RESULTS 

 

No Video Surveillance  During the original audit, we found there was no video surveillance in 
place in the vault that houses jewelry and other valuables.  This was 
still the case during our follow up observations of the area.  Without 
video surveillance, it would be difficult to investigate theft or loss 
from the vault.   
 

  Recommendation 
1. Install video surveillance equipment in the areas where 

decedent property is stored.   
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Separately Identifying 
Jewelry 

During the original audit we found that jewelry collected on behalf of 
a decedent was periodically inventoried as one line item on the 
Inventory of Personal Effects Form.   Any jewelry or cash collected 
during a follow‐up visit was not placed on the Inventory Form.  
Rather, it was taken back to the PA vault where it was inventoried by 
the Executive Assistant. 
 
During follow up testing, we noted jewelry continues to be recorded 
in bulk in 3 of the 10 cases reviewed.  A detailed inventory of jewelry 
is necessary to ensure there is no theft or loss of property while in the 
possession of the PA. 
 

  Recommendation  
1. Explore the feasibility of automating or enhancing this 

process with the planned new case management system. 
 

Missing Witness Signature 
on Inventory Sheets 

Our original audit identified errors in the initial call out visit, including 
a missing witness signature on inventory forms.   
 
We reviewed 10 cases as part of our follow up testing.  We found 1 
case where witness signatures were not consistently obtained.  
Specifically, 3 of the 7 inventory sheets in the case did not have a 
second signature indicating that a witness verified the information.  
The second signature is an important tool in verifying the accuracy of 
the inventory form used to track assets in the possession of the PA. 
 

  Recommendation  
1. Monitor staff adherence to the witness policy and provide 

training and education as needed to ensure compliance.  
2. Explore the feasibility of automating or enhancing this 

process with the planned new case management system. 
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Findings, Recommendations, and Corrective Actions Status Angela M. Darragh, CPA, CFE, CISA

As of June 20, 2013 Audit Director

Original Report Issuance Date: September 12, 2012
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1 Video Surveillance

There is no video surveillance in place in the 
vault that houses jewelry and other valuables.  
There should be video surveillance in areas 
where decedent property is being stored.

Invest in and install video surveillance 
equipment in the areas where decedent 
property is stored.  This may also require 
the periodic monitoring/review of 
surveillance footage.

Y The PA will attempt to secure capital funding from Clark 
County this fall for fiscal year July 1, 2014 through June 30, 
2015.  The PA will also need to discuss coordinated resources 
with the Public Guardian to ensure the periodic 
monitoring/reviewing of surveillance footage.

The PA contacted Total Safety, Inc (TSI) for a survey and 
proposal, and is considering monitoring options.

Summary Management Disposition Summary Status Summary Audit Findings & Recommendations

Corrective Actions Status

p p , g g p

2 Segregation of Duties

The same employee collects decedent property 
left overnight by PA Investigators, verifies 
property that had been collected, has access to 
the physical property stored in the PA/PG vault 
and warehouse, and could make changes to 
inventory sheets and information recorded on 
the PA’s databases.  This employee is also tasked 
as the case manager on various smaller cases 
and prepares check requests for monthly 
revenue recordation.

Review the current operations 
surrounding the protection of decedent’s 
property to ensure that adequate 
segregation of duties are in place.

Y This employee now only has access to the vault and the PA 
receiving area of the warehouse.  In addition, there are now 
two employees who retrieve property from the receiving 
area and verify such property when it is brought back to the 
vault.  Finally, this employee is not assigned cases, and any 
check requests processed by this employee require 
supervisory approval prior to issuance of checks.

Public Administrator Protecting Decedent Property Follow‐up 1 of 5
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3 Separately Identifying Jewelry

Jewelry collected on behalf of a decedent is 
periodically inventoried as one line item on the 
Inventory of Personal Effects Form. It is 
customary for all jewelry to be stored in one bag 
for each decedent.  This procedure was 
implemented in an effort to improve efficiency 
in the inventorying of decedent property.  
Additionally, any jewelry or cash collected during 
a follow‐up visit is not placed on the Inventory 
Form.  Rather, it is taken back to the PA vault 
where it is inventoried by the Executive 
Assistant.

Review the current decedent inventory 
process as it relates to the recording and 
monitoring of jewelry. 

Itemize each jewelry piece on the 
inventory form or digitally record this 
inventory by taking pictures (or video) of 
each piece before being placed in a bag, 
storing the documentation in the 
electronic case file.

Include jewelry and cash retrieved on the 
inventory sheet prior to transporting this 
property to the PA vault.

Y During follow up testing, we found that jewelry continues to 
be recorded in bulk for 3 of the 10 cases reviewed.  The PA is 
in the process of purchasing and installing a new case 
management system to replace its current Mission system.  
With this, we recommended that the PA discuss the 
feasibility of automating or enhancing this process with the 
new Panosoft case management system being installed.

The PA requested that warehouse inventory forms be 
completed in more detail.  PG has recently agreed to do so.  
Also, when an appraisal is completed by a qualified 
appraiser, all fine jewelry is separated and individually listed.  
In addition, the PA purchased digital photography hardware, 
and is soliciting training in the application.

4 Initial Call Out Issues4 Initial Call Out Issues

Out of 25 cases reviewed, we found one case 
where the PA Investigator (PAI) did not obtain a 
witness on the Inventory of Personal Effects 
Form during the initial or follow‐up visits to 
retrieve property from a decedent’s residence.  
We found a second case where property was 
released to a relative but no documentation 
showing the relative accepted responsibility for 
such property.  We noted a third case where 
pictures were taken of the premises but no 
property was gathered or inventoried during an 
initial call out.  A follow up visit revealed that 
some of the property was missing.

Ensure that departmental policies of 
obtaining a second witness be followed.  

Y In reviewing inventory forms during follow up testing, we 
found in 1 of the 10 cases where witnesses were not 
consistently obtained.  Specifically, 3 of the 7 inventory 
sheets in the case did not have a second witness signature.  
We suggest that the PA explore the feasibility of the new 
Panosoft system enhancing or automating the existing 
process to prevent these occurrences.

The PA continues to train and enforce existing policies and 
may resort to appropriate disciplinary action (as needed).  

Public Administrator Protecting Decedent Property Follow‐up 2 of 5
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5 IT Vendor Dependency

The PA’s Office is dependent on its program 
software vendor “Mission Software, Inc.” for 
technical support. It must call this California‐
based vendor or wait for his next scheduled visit 
(two days every other week) for any technical 
support, as there are no County Information 
Technology Department personnel with enough 
technical knowledge or expertise to provide the 
necessary system support of the Mission 
database.  

The County Information Technology (IT) 
Liaison, in coordination with the Assistant 
PA, should perform a feasibility study to 
determine the risks and vulnerabilities of 
the PA’s existing system software 
program and technical support needs.  In 
addition, the IT Department should 
review the option of further developing 
an in‐house technical support unit to 
reduce the PA’s Office’s vendor 
dependency.  It should also have a 
complete business continuity plan in 
place should the case management 
systems become unavailable.  
Alternatively, the PA may consider 
investing in newer software to which

Y A new software solution has been selected for the PA/Public 
Guardian case management system.  ERP will be overseeing 
this endeavor as project manager.  The estimated 
completion date for this project is December 2013.  The 
accelerated completion date is necessary to ensure that the 
PA’s case management system is Windows 7 compatible.  
The PA’s Office is scheduled to convert to Windows 7 in April 
2014.

investing in newer software to which 
local consultants (and/or in‐house 
personnel) could be utilized for system 
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6 Case Processing and Recordkeeping

The PA uses its Mission database to record and 
report on information that is used in court and 
as supporting documentation on the value of a 
decedent’s estate.  In contrast to Access, this 
database only captures items of more significant 
value (bank accounts, retirement accounts, real 
estate, investments, etc.).  Although items may 
appear in both Mission and Access, the majority 
(18 of 27 selections tested, or 66.7%) of property 
is in either one database or the other.   This 
makes reconciling the two, as well as 
determining an overall estate value, difficult.  In 
addition, only cases with property value over 
$100,000 is detailed in Mission.  We also found 
an instance where inventory was logged out of 
h l h h d

Review the two databases used to record 
inventory (Access and Mission) and 
ensure that information is recorded 
consistently between them.  
Alternatively, consider consolidating 
inventory information onto one system or 
incorporating an interface between the 
two.  

Monitor cases for efficient processing and 
to help ensure that existing procedures 
are being followed consistently.  

Y Case recordkeeping issues and enhancements will be 
addressed with the new Panosoft system being purchased 
with an estimated installation completion date of December 
2013.

the vault per the Access inventory sheet, and 
returned to the vault, but never recorded as 
returned.  With another case selection, the 
property could not be located to confirm its 
existence.  Additionally, we noted delays in the 
processing of cases which may result in 
additional expenditures to the decedent's 
estate.

Public Administrator Protecting Decedent Property Follow‐up 4 of 5
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7
Preparing and Reconciling Inventory Sheets to 
Auction Records
We reviewed 2 out of 10 (20%) cases where 
another inventory sheet was prepared months 
after the clean out was completed.  We also 
found three instances where the initial inventory 
sheet was not prepared for several months after 
information was input onto a subsidiary ledger 
(on Access).  We noted in 8 of the 10 (80%) cases 
reviewed that the inventory sheet did not agree 
with the inventory sheet prepared by the 
auction company.  In addition, we noted one 
case where the auction form was not found in 
the case file.  These two separate documents 
should always be prepared and reconciled.  

Ensure that the warehouse staff is 
processing information in a timely 
manner relating to decedent property 
retrieved from a person’s home.  

Amend existing departmental policies 
and procedures relating to the retrieval of 
decedent property.  Specifically, policies 
and procedures should require that the 
Inventory of Personal Effects form be 
reconciled to the auction form.  Any 
differences or discrepancies should be 
researched, resolved, and documented.

Y There is now only one inventory form being used for 
property being retrieved for auction.  The form from Nellis 
Auction is filled out and then signed by a Public Guardian 
warehouseman.  The Nellis Auction Form is then cross‐
referenced with the auction receipt when the estate items 
are sold.  In addition, the PA will consult with the project 
manager of the Panosoft installation to address further 
automation and streamlining of the inventory functions 
within the new system.

8 Vault Property Log Issues8 Vault Property Log Issues

Per page 2 of the PA’s Vault Procedures, a 
witness should always be obtained when logging 
valuable inventory (such as jewelry and money) 
into the vault.  However, while testing detailed 
transactions, we found two instances where a 
witness was not obtained when valuable 
inventory was logged into the vault.

Ensure that departmental policies and 
procedures are being followed and that 
information is being captured 
appropriately within the Vault Log.  This 
may require closer scrutiny of employee 
performance and/or monitoring that 
employees are receiving periodic and 
adequate training for the processes they 
perform.

Y In performing follow up testing of case files, we found no 
exceptions with vault property log transactions.  Two 
signatures were found in every transaction reviewed.  In 
addition, the PA will consult with the project manager of the 
Panosoft installation to determine the feasibility of the new 
system automating and controlling the vault property log 
functions.

Public Administrator Protecting Decedent Property Follow‐up 5 of 5


	PUBLIC ADMINISTRATOR PROTECTING DECEDENT PROPERTY FOLLOW UP
	TRANSMITTAL LETTER

	BACKGROUND
	OBJECTIVES, SCOPE, AND METHODOLOGY
	RESULTS IN BRIEF
	DETAILED RESULTS
	No Video Surveillance
	Separately Identifying Jewelry
	Missing Witness Signature on Inventory Sheets
	Appendix A:  Management Response Letter

	FINDINGS, RECOMMENDATIONS AND CORRECTIVE ACTION STATUS

