
PREGUNTA NÚM. 3 DE LA BOLETA DE BOULDER CITY

Ciudad de Boulder City
Pregunta Facultativa

¿Aprueban los habitantes de Boulder City la liquidación y/o refinanciamiento de la parte
correspondiente de la deuda de la Ciudad con Southern NevadaWater Authority (SNWA) por la “tercera
toma de agua”, si surgiera una situación financiera oportuna?

Sí . . . . . . . . . .�
No . . . . . . . . . .�

EXPLICACIÓN

En el pasado, el Concejo de Boulder City, por simple resolución propia, ha podido aprovechar la
oportunidad de cambios dinámicos en el mercado de valores de renta fija, o bonos, con el fin de liquidar
o refinanciar tales deudas y obtener mejores tasas de interés. En la Elección General celebrada en
noviembre de 2010, los votantes de Boulder City aprobaron una ordenanza por iniciativa por la cual se
requiere que todas las nuevas deudas de la Ciudad por valor de 1 millón de dólares o más deban ser
aprobadas previamente por los votantes. Esta pregunta se plantea a los votantes en respuesta a ese
cambio en la legislación de Boulder City.

Un voto afirmativo (“SÍ”) permitiría a la Ciudad refinanciar su parte proporcional de la deuda con
SNWA por la “tercera toma de agua” si surgiera una situación financiera oportuna.

Un voto negativo (“NO”) no permitiría a la Ciudad refinanciar su parte proporcional de la deuda con
SNWA por la “tercera toma de agua” si surgiera una situación financiera oportuna.

ARGUMENTO A FAVOR DE LA APROBACIÓN

La facultad de la Ciudad para reducir la deuda a largo plazo mediante refinanciamiento en el momento
oportuno, tiene sentido desde el punto de vista fiscal. A finales de 2010, el mercado de bonos, era
favorable al refinanciamiento de la deuda con Southern NevadaWater Authority (SNWA) por la “tercera
toma de agua”, y le habría ahorrado a la Ciudad varios millones de dólares durante el período de
vigencia de la deuda. La opinión del Comité es que la combinación de la volatilidad del mercado de
bonos durante el tiempo en que se investigan las posibilidades, y la nueva iniciativa de limitar la deuda,
ha causado que los ahorros desaparezcan.

El triunfo de un voto afirmativo (“SÍ”) en este momento estaría en cumplimiento con la ordenanza que
requiere que el voto de los ciudadanos apruebe todas las nuevas deudas de al menos 1 millón de dólares.
Al aprobarse en este momento, la Ciudad estará en mejor posición para proceder a refinanciar esta
deuda específica cuando las condiciones del mercado sean favorables y merezcan el refinanciamiento
de dicha deuda. El triunfo del voto afirmativo (“SÍ”) a esta pregunta seguirá estando vigente cuando
llegue el momento en que las condiciones del mercado de bonos sea tal que tenga sentido plantearse el
refinanciamiento de la deuda.



La reducción de deudas a largo plazo mejora la situación económica general de la Ciudad y tiene un
impacto positivo en los fondos de la Ciudad. Tener la posibilidad de aprovechar las condiciones
favorables del mercado tiene sentido. Al votar “SÍ” se garantiza que la Ciudad pueda actuar cuando el
momento sea oportuno.

Presentado por el Comité Electoral conforme a la Ley Actualizada de Nevada, NRS 295.217

REFUTACIÓN AL ARGUMENTO A FAVOR DE LA APROBACIÓN

La legalidad de la iniciativa de ordenanza que restringe la facultad de la Ciudad para contraer una nueva
deuda de 1 millón de dólares sin la aprobación de los votantes, no ha sido determinada por ahora. Si
el juez determina que la iniciativa de ordenanza es legalmente válida, la Ciudad no debe restringirse a
sí misma a refinanciar únicamente la deuda con SNWA. Si la ordenanza es declarada legalmente
válida, el siguiente paso razonable sería procurar la aprobación de los votantes para refinanciar todas y
cada una de las deudas de la Ciudad cuando el mercado sea favorable.

Actualmente, no tenemos abierta ninguna oportunidad para refinanciar la deuda con SNWA. La
Ciudad debería proponer el refinanciamiento de cualquier deuda si el mercado es favorable. No tiene
sentido estar presentando a los votantes las preguntas una por una para refinanciar deudas. La Ciudad
debería tener la facultad de actuar inmediatamente para refinanciar todas y cada una de las deudas con
el fin de reducir la vigencia de las mismas y obtener intereses más bajos. No obstante, el primer paso
es esperar la decisión judicial para determinar si a la Ciudad se le exige procurar la aprobación de los
votantes para poder hacerlo.

Vote “NO” a la Pregunta Núm. 3.

Presentado por la Secretaria Municipal conforme a la Ley Actualizada de Nevada, NRS 295.217

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA APROBACIÓN

Vote “NO” a la Pregunta Núm. 3.

La legalidad de la ordenanza de limitar las deudas no ha sido determinada; por lo tanto, esta pregunta
electoral es prematura.

Incluso si la ordenanza del límite de las deudas se declara legalmente válida, la pregunta propuesta no
debe limitarse a la deuda con SNWA. Se debería haber redactado de manera que permitiera al Concejo
de la Ciudad la facultad de refinanciar cualquier deuda de la Ciudad y responder de manera oportuna
a las condiciones favorables del mercado, si surgiera la oportunidad de reducir las deudas de la Ciudad.



Vote “NO” a la Pregunta Núm. 3 porque no incluye la oportunidad de refinanciar otras deudas de la
Ciudad. Además, no se ha emitido una decisión formal de legalidad sobre la iniciativa de ordenanza
en lo que concierne a la facultad de la Ciudad para incurrir en nuevas deudas.

Presentado por la Secretaria Municipal conforme a la Ley Actualizada de Nevada, NRS 295.217

REFUTACIÓN AL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA APROBACIÓN

La opinión de este comité es que al incluir esta pregunta facultativa en la boleta electoral, la Ciudad
reconoce la posibilidad de que los jueces puedan declarar legalmente válida la nueva ordenanza del
límite de deudas. En una carta fechada el 18 de octubre de 2010, los abogados asesores de bonos
municipales expresaron que no estaban firmemente convencidos de que el Tribunal Supremo de Nevada
no fuese a calificar los bonos como una nueva deuda. Al votar “NO” a esta pregunta electoral se
retrasará aún más la oportunidad de la Ciudad de refinanciar esta deuda en unos términos más
favorables.

Independientemente del argumento en contra de la aprobación de esta pregunta, basado en otras
oportunidades de refinanciamiento para la Ciudad, la aprobación para refinanciar esta deuda por sí sola
es imperativa si la Ciudad quiere aprovechar la ventaja de futuras condiciones favorables de manera
oportuna. La aprobación de esta pregunta no incrementa la deuda de la Ciudad; la aprobación de esta
pregunta simplemente permite que la Ciudad refinancie la deuda existente con Southern Nevada Water
Authority (SNWA).
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NOTA FISCAL

Descripción del Efecto Económico Previsto: Esta pregunta no requiere gasto alguno que exija el
gravamen o la imposición de un nuevo impuesto o tasa, o que aumente un impuesto o tasa existente.




