PREGUNTA NUM. 5 DE LA BOLETA DE BOULDER CITY
Propuesta para Enmendar la Ley Organica de Boulder City
(Deberd enmendarse el Articulo II, Secciéon 5 de la Ley Orgénica de Boulder City para cambiar el

requisito minimo de 2 afios de residencia de los candidatos a los cargos de Alcalde y Concejal al
requisito minimo de 30 dias de residencia?
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El Articulo II, Seccién 5 de la Ley Orgénica de Boulder City fija el requisito minimo de residencia para
los candidatos al cargo de Alcalde y Concejal en no menos de dos (2) afos. La Ley Actualizada de
Nevada, NRS 293C.200, fija el requisito minimo de residencia para los candidatos a los cargos de
Alcalde y Concejal en no menos de treinta (30) dias.

Se pueden formular argumentos vélidos tanto a favor como en contra de ambos requisitos de residencia.

Un voto afirmativo (“SI””) causarfa que esta pregunta se plantease en la siguiente eleccién general para
la ratificacion de una enmienda que cambie el requisito de duracién de residencia en Boulder City de
dos (2) anos a treinta (30) dias.

Un voto negativo (NO) dejaria el requisito de duracion de residencia de no menos de dos afios sin
cambio alguno.

ARGUMENTO A FAVOR DE LA APROBACION

Vote “SI”” a 1a enmienda de la Ley Orgénica para cambiar los requisitos de residencia del Alcalde y los
Concejales. Actualmente, la Ley Organica de la Ciudad requiere que un candidato al cargo de Alcalde
o Concejal haya sido residente de la Ciudad al menos dos afios antes de la eleccion en la cual se postula
como candidato. La Ley Actualizada de Nevada (NRS) 293C.200 concerniente a las elecciones
municipales establece que los requisitos de residencia para los candidatos a un cargo municipal son de
un minimo de 30 dias inmediatamente precedentes a la fecha de cierre de la presentacion de
candidaturas.

El requisito de residencia ha venido siendo un problema continuo al que enfrentarse durante cada ciclo
electoral. Ha habido candidatos en potencia que no cumplian con el requisito de residencia de la Ley
Organica de la Ciudad y no se les ha permitido presentar su candidatura. Si una persona impugnase la
Ley Orgénica de la Ciudad, en opinion del actual Fiscal de la Ciudad, el requisito de residencia
establecido en la Ley Orgénica de la Ciudad no sobreviviria al escrutinio judicial. Es mas, el Fiscal de
la Ciudad ha manifestado que la jurisprudencia estaba clara y que cualquier requisito de duracién de
residencia de mas de un afio era dudoso y tenia la posibilidad de ser revocado por los jueces.



Los votantes tienen la facultad de determinar quién es el candidato mas idoneo para el cargo de Alcalde
o Concejal. Al limitar las aptitudes para ser candidato, los votantes estdn potencialmente eliminando a
un candidato que podria desempefiar muy bien un cargo en la Ciudad. El proceso electoral debe ser
inclusivo y permisivo, no restrictivo.

Al dejar tal como esté el requisito de dos afios de duracion residencial, la Ciudad se expone a una
posible contravencion de la Cldusula de Proteccion de la Igualdad; el derecho, garantizado por la
Decimocuarta Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos, a ser tratado legalmente igual que
otros en la misma situacion.

Vote “SI” a enmendar la Ley Orgdnica para cambiar el requisito de residencia para los cargos de
Alcalde y Concejal, y dejemos que los votantes decidan quién prefieren que represente sus intereses en
el gobierno local.

Presentado por el Comité Electoral conforme a la Ley Actualizada de Nevada, NRS 295.217

REFUTACION AL ARGUMENTO A FAVOR DE LA APROBACION

Este comité opina que el requisito de residencia existente citado en la Ley Orgénica de Boulder City
no presenta problema alguno. Una vez que el residente retne el criterio existente, dicho residente
puede presentar su candidatura para el cargo de Alcalde o Concejal de la Ciudad. La jurisprudencia
citada originalmente por el Fiscal de la Ciudad durante la junta de la Comision de la Ley Orgénica, otra
vez, aludia al registro de votantes, no al registro de candidatos. La “posibilidad de ser revocado por los
jueces” no es, en opinidn de este comité, un fundamento véalido para cambiar de manera arbitraria la
Ley Orgénica de la Ciudad hasta que se impugne el requisito de residencia.

Este comité opina que el actual requisito de residencia no estd en contravencion de la Cldusula de
Proteccion de la Igualdad de la Constitucion de los Estados Unidos porque la Constitucién, en si
misma, contiene requisitos de mds duraciéon del periodo residencial para distintos cargos federales
electos. Puesto que a todos los residentes se les trata igual respecto a los dos afios de requisito de
residencia, no existe contravencion alguna de la Clausula de Proteccion de la Igualdad.
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ARGUMENTO EN CONTRA DE LA APROBACION

Los dos argumentos siguientes se utilizan para apoyar el cambio del requisito minimo de dos afios de
residencia para la candidatura a Alcalde y Concejal del Articulo II, Seccién 5 de la Ley Organica de
Boulder City, al requisito minimo de 30 dias de residencia: 1) esta seccion debe cumplir con el minimo
de 30 dias de residencia de los candidatos establecido en la Ley Actualizada de Nevada (NRS); 2) esta
seccion es inconstitucional con respecto al argumento de proteccion de la igualdad. Este comité cree
que el punto uno es discutible y el punto dos no tiene validez.



La Constitucion de los Estados Unidos tiene requisitos de duracion residencial de siete, nueve, y
catorce afios para representantes, senadores, y el Presidente de los EE.UU. El requisito de residencia
de Boulder City es menor que el de la Constitucion de los Estados Unidos. Al tener un requisito de
duracidén mas corto se invalida, segtn la opinion de este comité, el argumento de ser contradictorio con
un documento que contiene mayores requisitos de duracion.

El argumento en apoyo de un requisito de residencia mds corto para cumplir con la ley estatal se
formul6 utilizando la decision del Tribunal Supremo Federal en el caso Dunn contra Blumenstein
(1972) y se refiere al registro de votantes y no a los requisitos de residencia de los candidatos. Este
caso no apoya el argumento a favor de requisitos de residencia mds cortos. El caso del Tribunal Federal
de Apelaciones de Antonio contra Kirkpatrick (1978) aborda la cuestion de los requisitos de duracion
residencial de los candidatos, afirmando encarecidamente que el gobierno federal no tiene derecho a
involucrarse en determinar los requisitos estatales de duracion residencial.

La ley de Nevada exige que un candidato municipal resida en el municipio “al menos durante 30 dias”.
El requisito de “al menos dos afios” de Boulder City cumple con el requisito estatal. EIl concepto de
“al menos” 30 dias abarca los dos afios.

Este comité cree que los candidatos a un cargo oficial en Boulder City deben haber residido en la
comunidad por largo tiempo para poder ser funcionarios electos. El peligro potencial surge cuando
candidatos sin un interés personal en la Ciudad, derivado de un largo periodo de residencia, introducen
influencia exterior para hacer cambios que posiblemente beneficien los intereses de dichos candidatos
y no los de la Ciudad. La Comision original de la Ley Organica pretendia un minimo de residencia de
dos afios para crear un Concejo equilibrado compuesto por concejales que entienden las necesidades
de los ciudadanos. Al disminuir el requisito de duracidn residencial se les abren las puertas a
candidatos que no tienen un interés personal en Boulder City.

Boulder City es una comunidad singular con necesidades muy diferentes de las del valle de Las Vegas.
Treinta dias no es tiempo suficiente para entender plenamente las necesidades de la Ciudad y sus
residentes, ni para tomar decisiones con conocimiento de causa. Es mas, el requisito de residencia de
nuestra Ley Orgdanica ya estd en cumplimiento con la ley estatal.
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REFUTACION AL ARGUMENTO EN CONTRA DE LA APROBACION

Comparar los requisitos de residencia para representantes, senadores, y el Presidente de los EE.UU. a
los requisitos para cargos locales municipales es ir demasiado lejos. El requisito de residencia para
cargos federales no quiere decir que sea un requisito adecuado para todos los cargos gubernamentales.

El comité de la oposicion sugiere que los candidatos hayan sido residentes largo tiempo para que
entiendan las necesidades de los ciudadanos. Esta idea es ilogica. La duracion de la residencia no es
igual a entender las necesidades de los ciudadanos o a la capacidad de tomar una decision con
conocimiento de causa.



El Fiscal de la Ciudad ha estudiado el asunto y ha determinado que las ciudades deben tener una razén
convincente para exigir un requisito de residencia mas largo a los candidatos. El razonamiento de que
Boulder City es singular no es una razén convincente.

Este asunto no debe ser ignorado hasta que a la Ciudad se le impugne legalmente por su requisito de
residencia para los candidatos o hasta que la legislatura estatal enmiende la Ley Organica de Boulder
City sin la aprobacion del voto. Vote “SI” a enmendar la Ley Orgénica de la Ciudad y dejemos que los

votantes decidan quién es el candidato mds idéneo para representar a Boulder City.
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FISCAL NOTE

Descripcion del Efecto Econémico Previsto: Esta pregunta no requiere gasto alguno que exija el
gravamen o imposicion de un nuevo impuesto o tasa, o el aumento de un impuesto o tasa existente.





