
PREGUNTA ESTATAL NÚM. 3

Enmiendas a los Títulos  7, 32, 52, 53, 54, 55, 56, 57 de la Ley Actualizada de Nevada

¿Deberá enmendarse la Ley Actualizada de Nevada para crear un 2% de impuesto sobre el margen de 
los ingresos brutos de las entidades que realizan negocios en Nevada, cuyos ingresos totales de un año 
fiscal exceden de 1 millón de dólares, destinando la recaudación del impuesto a la Cuenta Estatal de 
Distribución Escolar (State Distributive School Account)  para que se reparta proporcionalmente entre 
los distritos escolares y las escuelas subvencionadas?

										          Sí ..........  o
										          No .......... o

EXPLICACIÓN Y COMPENDIO

EXPLICACIÓN—Esta medida de la boleta electoral propone gravar un dos por ciento (2%) de impuesto 
sobre el margen a las entidades comerciales de Nevada con ingresos totales que excedan de  1,000,000 
de dólares, y requiere que las recaudaciones del impuesto se utilicen para financiar el funcionamiento 
de las escuelas públicas desde Kindergarten al grado 12.  Si los votantes aprueban la medida electoral 
en las Elecciones Generales de 2014, el impuesto sobre el margen aplicable entraría en vigencia el 1 de 
enero de 2015.

La medida electoral incluye una exención del impuesto para las personas físicas que no realicen negocios, 
entidades pasivas, entidades gubernamentales, organizaciones exentas de impuestos y cooperativas de 
ahorros autorizadas para llevar a cabo negocios en Nevada.  Además, ninguna entidad comercial con 
ingresos totales de 1 millón de dólares o menos está sujeta al impuesto sobre el margen.  El impuesto se 
le aplicaría a todos los otros negocios y organizaciones con ingresos que excedan de 1 millón de dólares 
en un año fiscal cualquiera.

La medida electoral gravaría un 2% de impuestos sobre el margen tributable de la entidad.  Según la 
medida electoral, el margen tributable de una entidad comercial se determina tomando lo que sea menor 
que:

(i)	 70% de los ingresos totales de la entidad; o

(ii)	 los ingresos totales de la entidad, menos una de estas dos cosas: (a) el costo de los artículos 
vendidos; o (b) la cuantía de compensación pagada a sus dueños y empleados.

El impuesto del 2% se gravaría sobre el porcentaje de margen que corresponde al porcentaje del negocio 
total que la entidad realiza en Nevada.  A una entidad comercial que paga el impuesto existente sobre 
la nómina, conocido comúnmente como el impuesto comercial modificado, se le daría crédito por ese 
monto contra el monto que debería pagar según esta medida.



Si lo aprueban los votantes, lo que se recaude por este impuesto se depositaría en la Cuenta Estatal de 
Distribución Escolar (State’s Distributive School Account – DSA) en el Fondo General del Estado y se 
repartiría proporcionalmente entre los distritos escolares de los condados y las escuelas subvencionadas 
en la manera prescrita por la ley estatal para financiar la enseñanza pública desde Kindergarten al grado 
12.  La DSA provee la fuente principal de financiamiento a la enseñanza pública en los 17 distritos 
escolares de los condados de Nevada y sus diversas escuelas subvencionadas.  La DSA recibe sus 
fondos del Fondo General del Estado por asignaciones legislativas y otras recaudaciones.  La medida 
electoral no cambia la forma en que se pueden desembolsar o adjudicar los fondos de la DSA.

Un voto afirmativo “Sí” gravaría un 2% de impuesto sobre el margen a los negocios de Nevada 
con ingresos que exceden de 1 millón de dólares y la recaudación de dicho impuesto se depositaría 
en la Cuenta Estatal de Distribución Escolar en el Fondo General del Estado y se utilizaría para 
financiar la enseñanza pública desde Kindergarten al grado 12.

Un voto negativo “No” mantendría la responsabilidad tributaria existente para los negocios de 
Nevada y mantendría las fuentes existentes de financiamiento a la enseñanza desde Kindergarten 
al grado 12.

COMPENDIO— Esta medida electoral crea, genera y aumenta los ingresos públicos.  La ley existente 
provee el cobro y ejecución de diversos impuestos mediante la Administración Tributaria.  Esta medida 
electoral enmendaría y agregaría a las leyes existentes al crear un nuevo impuesto.  La nueva ley gravaría 
un 2% de impuesto sobre el margen de los ingresos totales de ciertos negocios en Nevada cuyos ingresos 
totales exceden de 1 millón de dólares en un año fiscal cualquiera.

Esta medida requeriría que el impuesto sea administrado y cobrado por la Administración Tributaria de 
Nevada.  Para cubrir el costo de administrar el impuesto antes de que se recaude, esta medida requeriría 
un aumento provisional del impuesto comercial modificado, gravado a las instituciones de crédito de 
Nevada y pagado por las mismas.  El 2% del existente impuesto comercial que actualmente pagan las 
instituciones de crédito aumentaría provisionalmente al 2.29 % con vigencia el 1 de enero de 2015.  Un 
segundo aumento provisional al 2.42% entraría en vigencia el 1 de julio de 2015.  El 1 de julio de 2016, 
el impuesto comercial modificado de las instituciones de crédito volvería a su índice actual del 2%.

Si se aprueba, se asignará el siguiente monto del Fondo General del Estado a la Administración Tributaria 
para los costos iniciales de administrar el impuesto: (i) $1,400,000 para el año fiscal 2014-2015; y 
(ii) $4,200,000 para el año fiscal 2015-2016.  Si los ingresos generados por el aumento del impuesto 
comercial modificado a las instituciones de crédito no fueran suficientes para cubrir el monto completo 
de una de las asignaciones, tal asignación se reducirá para que no haya deficiencia. 



ARGUMENTOS A FAVOR DE LA APROBACIÓN 

Iniciativa para la Educación

Un voto afirmativo “Sí” a la Pregunta 3 – Iniciativa para la Educación – le daría a nuestras escuelas una 
fuente de ingresos previsible y necesaria para proporcionar una mejor educación a los niños de Nevada.  
Los expertos informan que un sistema educativo mejor financiado da como resultado mejores trabajos 
y salarios más elevados.  Una educación de calidad para nuestros niños garantizará su éxito y el éxito 
de la economía de Nevada.

El dinero de estos impuestos va directamente a la enseñanza desde Kindergarten al grado 12.  La 
iniciativa “exige que las ganancias del impuesto se utilicen para financiar el funcionamiento de las 
escuelas públicas en este estado.”  Este impuesto proporcionará dinero para sufragar clases de menor 
tamaño, libros de texto, tecnología, material de clase, y programas que darán como resultado un aumento 
en el éxito escolar y un índice de graduación más elevado.

Nevada es uno de los únicos tres estados donde no se exige que las grandes empresas paguen impuestos 
sobre ingresos corporativos o sobre ingresos cobrables brutos.  Las grandes empresas de fuera del estado 
que operan en Nevada ¡no pagan impuestos sobre sus ingresos en Nevada!  Estas grandes empresas 
pagan impuestos corporativos en otros estados.  La aprobación a la Pregunta 3 exigirá que estas grandes 
empresas –menos del 14% de los negocios de Nevada- paguen un 2% de impuesto sobre cierta cantidad 
de sus ingresos totales, lo cual irá directamente al financiamiento de escuelas públicas y subvencionadas.

¡La aprobación de la Pregunta 3 no perjudicará a las pequeñas empresas!  Un negocio con un ingreso 
total menor o igual a 1 millón de dólares no pagaría este impuesto.  Los negocios que pagan el impuesto 
tienen permitido hacer generosas deducciones.  Todo impuesto que se pague conforme a la Iniciativa 
para la Educación se puede deducir de los impuestos federales.

El voto afirmativo “Sí” a la Pregunta 3 es un voto que le exige a las mayores empresas en Nevada el pago 
de un 2% de impuesto, después de las deducciones, para financiar las escuelas públicas y subvencionadas 
de Nevada, desde Kindergarten al grado 12.  Los estudiantes y la economía de Nevada se beneficiarán 
en gran manera por el pago de este modesto 2% de impuesto de parte de las mayores empresas que 
operan en Nevada, las cuales han evitado por mucho tiempo el pago de su justa proporción.

Los líderes de las empresas como el Presidente de MGM Resorts, Jim Murren, Republicanos como el 
Gobernador Brian Sandoval, y Demócratas como el Senador Harry Reid, han manifestado que Nevada 
necesita más dinero para la enseñanza desde Kindergarten al grado 12.  La Iniciativa para la Educación es 
la manera de resolver este problema.  Un sistema desde Kindergarten al grado 12 mejor financiado creará 
oportunidades para todos los estudiantes de Nevada y los preparará para trabajos mejor  remunerados 
en el futuro.

Por favor vote sí a la Pregunta 3 – la Iniciativa para la Educación – para darles a nuestros hijos y a 
nuestro estado un futuro más prometedor.

El argumento anterior fue presentado por el Comité de Preguntas Electorales compuesto por 
ciudadanos a favor de esta pregunta conforme a la Ley Actualizada de Nevada NRS 293.252.



REFUTACIÓN AL ARGUMENTO A FAVOR DE LA APROBACIÓN

Las afirmaciones hechas para promover la Pregunta 3 son engañosas.  Incluso el mismo abogado de los 
partidarios admitió en su testimonio ante el Tribunal Supremo de Nevada que la medida no garantiza 
mayor financiamiento a la educación y dijo que, si se aprueba, “la legislatura podría disminuir el 
financiamiento a la educación.”

Los empleadores más importantes de Nevada se oponen a la Pregunta 3, incluyendo el Presidente de 
MGM Resorts, Jim Murren, los más altos Demócratas, como la candidata a Vicegobernador, Lucy Flores, 
y los más altos Republicanos, como el Gobernador Sandoval. Sandoval ha advertido que la Pregunta 
3 “sería desastrosa no solo para los negocios existentes sino para traer negocios a este estado” y 
“pondría en peligro la recuperación de Nevada.”

Nevada ya tiene un impuesto empresarial existente: el Impuesto Empresarial Modificado (Modified 
Business Tax).  La propuesta de “Impuesto sobre el Margen” (“Margin Tax”) gravaría el equivalente 
de un 15% de impuesto empresarial a los empleadores, el cuarto índice de impuesto más alto del país 
– y no solo afectaría a los mayores empleadores.  Se le impondría a miles de propietarios de pequeños 
negocios.  Por eso, la Federación Nacional de Empresas Independientes-Nevada, que representa a 2,000 
pequeñas empresas en todo el estado, se opone.

Ya que la Pregunta 3 causaría la pérdida de miles de trabajos existentes y futuros y aumentaría el 
costo de la vida para los habitantes de Nevada, también la AFL-CIO de Nevada, que representa a los 
trabajadores en todo el estado, se opone.

Vote no.

El argumento anterior fue presentado por el Comité de Preguntas Electorales compuesto por  
ciudadanos que se oponen a esta pregunta conforme a la Ley Actualizada de Nevada NRS 293.252.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA APROBACIÓN 

La Pregunta 3 es una medida tributaria profundamente defectuosa, que perjudicaría a la economía de 
Nevada, causaría la pérdida de miles de puestos de trabajo, y obligaría a los consumidores a pagar más 
por los alimentos, vivienda, servicios públicos y asistencia médica – sin garantizar más fondos para la 
educación.

Sin Rendir Cuentas, Sin Garantía de Mayores Fondos para las Escuelas
Los partidarios afirman que el impuesto es para la educación.  Pero la ley de Nevada permite que la 
legislatura desvíe fondos de la educación a otros usos.  Es más, la Pregunta 3 no contiene normas de 
cómo se deben gastar sus fondos para la “educación.”  La Pregunta 3 les da un cheque en blanco a 
los políticos y burócratas para que gasten dinero sin un plan, sin supervisión, sin rendir cuentas, y sin 
garantía de más dinero en los salones de clase.



Es Peor de lo que Parece
“Este ‘Impuesto sobre el Margen’ del 2%” sería sobre los ingresos brutos, no sobre las ganancias, por lo 
tanto, equivale casi al 15% del impuesto empresarial.  Esto pondría a Nevada en el quinto lugar entre los 
estados con más altos impuestos empresariales en el país.” Carol Vilardo, Presidenta de la Asociación 
de Contribuyentes de Nevada (Nevada Taxpayers Association)

Defectuoso, Injusto
Los empleadores tendrían que pagar el impuesto incluso si no tienen ganancias y están perdiendo dinero.  
Y este impuesto se le gravaría a las empresas que proveen el mayor número de trabajos en Nevada: 
importantes empleadores y miles de pequeños negocios con ingresos brutos que sobrepasan el umbral, 
incluyendo las granjas, restaurantes, supermercados y tiendas locales al por menor.  Los “negocios” 
exentos por esta medida son en su mayoría operaciones llevadas por una sola persona, sin empleados.

Trabajos Perdidos
La Pregunta 3 aumentaría la carga tributaria sobre los empleadores de Nevada en cientos de millones 
de dólares anualmente.  Estudios económicos muestran que causaría la pérdida de miles de trabajos 
existentes y haría extremadamente difícil atraer nuevos negocios y trabajos a Nevada.

Costos Más Elevados para el Consumidor
El aumento de costos para negocios que proveen artículos y servicios en Nevada llegaría finalmente a 
los consumidores.  Esto obligaría a los habitantes de Nevada a pagar precios más altos por todo, desde 
alimentos, ropa, gasolina, agua y electricidad hasta vivienda, seguros y asistencia médica – perjudicando 
a aquellos que menos se lo pueden permitir.

A todo el mundo le interesa la educación.  Pero esta medida costosa y profundamente defectuosa no 
asegura una educación mejor para nuestros niños.  Lo que haría es perjudicar a los empleadores de 
Nevada y a nuestra economía, dejaría a miles de habitantes de Nevada sin trabajo, desalentaría a los 
empleadores de hacer crecer su negocio, y aumentaría los precios al consumidor en los alimentos, 
vivienda, servicios públicos, asistencia médica, y otros artículos y servicios de primera necesidad.

Por eso, una coalición que representa a decenas de miles de pequeños y grandes empleadores, líderes de 
la comunidad, padres y consumidores les ruega digan no a la 3.

El argumento anterior fue presentado por el Comité de Preguntas Electorales compuesto por 
ciudadanos que se oponen a esta pregunta conforme a la Ley Actualizada de Nevada NRS 293.252.

REFUTACIÓN A LOS ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA APROBACIÓN

El argumento opuesto les insta a proteger a Directores Ejecutivos, corporaciones y sus accionistas a 
expensas de las escuelas, estudiantes, y familias.  La Pregunta 3 fue incluida en la boleta electoral por 
los habitantes de Nevada con el fin de proveer los recursos necesarios para ayudar a los estudiantes a 
triunfar y prepararse para los trabajos del siglo 21.



Esta propuesta aparece en la boleta electoral porque los habitantes de Nevada se preocupan por el 
futuro de sus hijos y la salud de la economía de nuestro estado.  No le da a nadie un “cheque en blanco” 
como afirman los oponentes.  Exige que el dinero del impuesto vaya directamente a la cuenta existente 
destinada a las escuelas públicas, desde Kindergarten al grado 12.  Según las normas existentes, el 
dinero puede proveer clases de menor tamaño y programas que ayuden a los estudiantes a graduarse con 
el fin de que produzcan una economía mejor para Nevada.
 
Los oponentes saben que cada centavo recaudado mediante este impuesto irá directamente a la enseñanza 
desde Kindergarten al grado 12.  El financiamiento de la oposición proviene principalmente de las 
grandes empresas que no están contribuyendo con su justa prporción de los impuestos para invertir 
en la educación.  Durante décadas, Nevada ha apoyado a estas grandes empresas proporcionándoles 
infraestructura, empleados y consumidores.  Ya es hora de que las grandes empresas se comprometan a 
largo plazo con el sistema educativo de Nevada.  Vote “sí” a la Pregunta 3.

El argumento anterior fue presentado por el Comité de Preguntas Electorales compuesto por los 
ciudadanos a favor de esta pregunta conforme a la Ley Actualizada de Nevada NRS 293.252.

NOTA FISCAL

REPERCUSIÓN ECONÓMICA – NO SE PUEDE DETERMINAR

RESUMEN

La Pregunta 3 propone enmendar el Título 32 de la Ley Actualizada de Nevada para gravar un nuevo 
impuesto sobre el margen tributable a ciertas entidades comerciales del estado.  Los fondos generados 
por el impuesto, menos los costos administrativos contraídos por la Administración Tributaria, se 
depositarían en la Cuenta Estatal de Distribución Escolar (State Distributive School Account).  La 
Pregunta 3 requiere que se efectúen asignaciones del Fondo General del Estado a la Administración 
Tributaria para los costos iniciales de administrar dicho impuesto sobre el margen.  La Pregunta 3 también 
propone un aumento provisional del índice del Impuesto Comercial Modificado a las Instituciones de 
Crédito con el fin de generar ingresos para financiar las asignaciones efectuadas al Departamento.

REPERCUSIÓN ECONÓMICA DE LA PREGUNTA 3

Las disposiciones de la Pregunta 3 requerirían que ciertas entidades comerciales del estado, cuyos 
ingresos exceden de 1 millón de dólares, paguen un impuesto anual a razón del 2 por ciento del margen 
tributable de la entidad comercial (impuesto sobre el margen).  Las disposiciones de la Pregunta 3 
requieren que los fondos generados por el impuesto sobre el margen se depositen en la Cuenta Estatal 
de Distribución Escolar (State Distributive School Account, DSA).  La Administración Tributaria puede 
retener de dichos fondos recaudados la cantidad que sea necesaria para sufragar el costo de administrar 
el impuesto sobre el margen, con el fin de depositarla en el Fondo General del Estado.



Las disposiciones de la Pregunta 3 también requieren un aumento provisional en el índice actual del 
Impuesto Comercial Modificado a las Instituciones de Crédito (Modified Business Tax-Financial 
Institutions, MBT-FI), del 2 por ciento actual al 2.29 por ciento en los últimos seis meses del Año Fiscal 
2015 y 2.42 por ciento en el Año Fiscal 2016.  Los ingresos generados por este aumento provisional del 
MBT-FI tienen el propósito de recaudar el ingreso necesario para respaldar las asignaciones efectuadas 
del Fondo General del Estado a la Administración Tributaria para los costos iniciales de administrar el 
impuesto sobre el margen.  Si los ingresos generados por el impuesto MBT-FI no son suficientes para 
respaldar el monto total de la asignación de ninguno de los años fiscales, la asignación se reduce tanto 
como la deficiencia.

Si los votantes lo aprueban, las disposiciones de la Pregunta 3 entrarán en vigencia el 1 de enero de 
2015, pero no resultarán en ingresos adicionales para la DSA hasta los últimos tres meses del Año 
Fiscal 2016.  Sin embargo, la División de Análisis Fiscal no puede predecir cuáles reglamentos u otras 
medidas pueda tomar la Administración Tributaria para implementar y administrar el impuesto sobre el 
margen las cuales pudieran afectar al margen tributable o a la responsabilidad fiscal del contribuyente, 
y tampoco puede predecir el momento en que se recibirían los ingresos debido a la capacidad de los 
contribuyentes de solicitar prórrogas.  Por lo tanto, si bien se generarán ingresos adicionales para la DSA 
en los Años Fiscales 2016 y 2017 y años fiscales futuros, la División de Análisis Fiscal no ha preparado 
un presupuesto del monto de ingresos que se generarían para la DSA durante tales años debido a la 
multitud de suposiciones que tendrían que hacerse y la incertidumbre en cuanto a cómo afectarían las 
suposiciones a los ingresos calculados.

La Pregunta 3 requiere que se efectúen asignaciones del Fondo General del Estado a la Administración 
Tributaria por un monto de 1.4 millones de dólares en los últimos seis meses del Año Fiscal 2015 y 4.2 
millones para el Año Fiscal 2016, si los votantes aprueban la Pregunta 3.

La Pregunta 3 especifica que los fondos generados por el aumento provisional del impuesto MBT-FI 
tienen el propósito de recaudar los ingresos necesarios para respaldar las asignaciones efectuadas del 
Fondo General Estatal a la Administración Tributaria por los costos iniciales de administrar el impuesto 
sobre el margen.  La División de Análisis Fiscal no puede decir con certeza si el aumento del índice del 
impuesto MBT-FI generaría suficientes ingresos para respaldar las asignaciones correspondientes.  No 
obstante, es razonable deducir que los montos de las asignaciones obligatorias estarían respaldados por 
los aumentos del 0.29 por ciento y el 0.42 por ciento del impuesto MBT-FI, basándose en un análisis de 
la historia de las recaudaciones de impuestos de los Años Fiscales 2005 al 2013.

La División de Análisis Fiscal ha determinado que la tributación del impuesto sobre el margen 
aumentaría los desembolsos del gobierno estatal, debido al aumento de los costos de administración y 
ejecución que recaerían sobre la Administración Tributaria.  La Administración Tributaria, basándose en 
una petición de la División de Análisis Fiscal, ha calculado que sus costos iniciales de administración 
serían aproximadamente 1.4 millones de dólares en el Año Fiscal 2015 y 3.9 millones en el Año Fiscal 
2016, por un total entre ambos años de aproximadamente 5.3 millones.  El Departamento calculó que 
los futuros costos continuos de ejecución y administración del impuesto sobre el margen serían de 12.1 
millones de dólares por bienio.



Con base en el presupuesto de 5.3 millones de dólares para los costos iniciales de administración 
proporcionado por la Administración Tributaria, los 5.6 millones de dólares en asignaciones del Fondo 
General del Estado incluidos en la Pregunta 3 serían suficientes para respaldar los costos iniciales de 
administrar el impuesto sobre el margen.

La Pregunta 3 podría tener un efecto negativo en el Fondo General del Estado por los costos iniciales de 
administrar el impuesto sobre el margen si:  1) Los fondos reales generados por el aumento provisional 
del índice del impuesto MBT-FI no son suficientes para financiar las asignaciones del Fondo General del 
Estado incluidas en la Pregunta 3; 2) Los costos reales para la administración inicial del impuesto sobre 
el margen son mayores que el monto de las asignaciones especificadas en la Pregunta 3; o 3) Los costos 
reales de la administración inicial del impuesto sobre el margen son mayores que el monto de ingresos 
generados por el aumento provisional del impuesto MBT-FI.

La Pregunta 3 podría tener un efecto positivo en el Fondo General del Estado si el monto de los ingresos 
generados por el aumento provisional del impuesto MBT-FI es mayor que los costos reales de la 
administración inicial del impuesto sobre el margen contraídos por la Administración Tributaria.

Preparado por la División de Análisis Fiscal de la Dirección del Consejo Legislativo (Legislative Counsel 
Bureau) – 1 de agosto de 2014


