TANONG NG ESTADO NUM. 6
Pagamyenda sa Konstitusyon ng Nevada
Petisyon sa Inisyatibo (-05-2023

Dapat bang amyendahin ang Konstitusyon ng Nevada upang lumikha ng pangunahing karapatan ng isang indibidwal sa
isang aborsyon, nang walang panghihimasok ng estado o lokal na pamahalaan, sa tuwing ang aborsyon ay isinasagawa
ng isang kwalipikadong propesyonal sa pangangalagang pangkalusugan hanggang sa mabuhay ang pangsanggol o
kapag kinakailangan upang maprotektahan ang kalusugan o buhay ng buntis na indibidwal sa anumang punto sa
panahon ng paghubuntis?

PALIWANAG & SUMARYO

PALIWANAG— Ang inisyatibong ito, kung inaprubahan ng mga botante, ay nag-aamyenda sa Konstitusyon ng Nevada
para lumikha ng konstitusyonal na karapatan para sa aborsyon.

Ang karapatang ito sa aborsyon ay ilalapat mula sa simula ng pagbubuntis ng isang tao hanggang sa simula ng
“fetal viability,” maliban kung ang buntis ay nangangailangan ng medikal na pangangalaga upang maprotektahan
ang kanyang buhay o kalusugan, kung saan ang karapatan ay nalalapat sa buong pagbubuntis. Ang “fetal viability”
ay nangangahulugang “ang punto sa pagbubuntis kung saan, sa propesyonal na pagpapasiya ng tagapag-alaga ng
kalusugan ng pasyente, ay mayroong malaking posibilidad na ang fetus ay napapanatili ang kaligtasan sa labas ng
matris nang walang aplikasyon ng mga pambihirang hakbang medikal.”

Nilinaw ng inisyatibo na ang Estado ng Nevada, kabilang ang mga pamahalaan ng lalawigan at lungsod ng Nevada, sa
pangkalahatan ay hindi maaaring makagambala sa karapatang ito. Ngunit ang isang estado, lalawigan, o pamahalaan
ng lungsod ay maaaring makagambala sa karapatan kung mayroong “mapanghikayat na interes ng estado” sa paggawa
nito. Ang isang “mapanghikayat na interes ng estado” ay umiiral lamang kung ang pamahalaan ay gumagamit ng
pinakamababang paghihigpit na paraan upang maprotektahan o mapabuti ang buhay o kalusugan ng buntis na
pasyente sa mga paraang sumusunod sa mga pamantayan ng klinikal na pagsasanay.

Panghuli, ang mga iminungkahing karapatan sa aborsyon ay hindi nangangailangan o pinipilit ang sinumang indibidwal
ng Nevada na magpa-aborsyo. Sa halip, lumilikha ito ng isang karapatang nagpapahintulot sa isang indibidwal na
gumawa ng kanilang sariling desisyon.

Ang isang “00” na boto ay lilikha ng bagong seksyon ng Konstitusyon ng Nevada upang magtatag ng konstitusyonal
na karapatan ng isang tao sa aborsyon, upang ang isang tao ay makagawa ng mga desisyon tungkol sa mga bagay
na mayroong kaugnayan sa aborsyon at pangangalaga sa kalusugan ng reproduktibo, nang walang panghihimasok
mula sa estado o lokal na pamahalaan.

Ang isang “Hindi” na hoto ay pananatilihin ang Konstitusyon ng Nevada sa kasalukuyang anyo nito at hindi
makakaapekto sa pagkakaroon ng aborsyon bilang isang karapatan ayon sa batas sa ilalim ng batas ng Nevada.

SUMARYO0— Nakasaad sa kasulukuyang batas na legal ang aborsyon sa Nevada at kailangang mangyari ito sa loob ng 24
na linggo pagkatapos ng pagsisimula ng pagbubuntis. Ang isang eksempsyon na kasalukuyang umiiral upang payagan
ang ahorsyon pagkatapos ng 24 na linggo ay kung makatwirang naniniwala ang isang manggagamot na ang aborsyon
ay kinakailangan upang mapanatili ang buhay o kalusugan ng buntis na pasyente. Ang kasulukuyang batas ay nagaatas



din na ang mga aborsyon na isinasagawa pagkatapos ng ika 24 na linggo ng pagbubuntis ay dapat isinasagawa sa isang
lisensyadong ospital ng Estado ng Nevada.

Kung inaprubahan ng mga hotante, ang panukalang ito sa balota ay magdaragdag ng bagong seksyon sa Artikulo 1ng
Konstitusyon ng Nevada na mayroong sumusunod na impormasyon.

Ang seksyon 1 ng amyenda na ito sa Konstitusyon ng Nevada ay lilikha ng isang “pundamental na karapatan sa
aborsyon” Nangangahulugan na ang Konstitusyon ng Nevada ay gagawing legal na opsyon ang aborsyon para sa lahat
ng indibidwal, hindi lamang para sa mga taga-Nevada, na protektado ng Konstitusyon ng Nevada. Ang karapatang
magkaroon ng isang pamamaraan ng aborsyon na isinagawa ng isang kwalipikadong propesyonal sa pangangalaga ng
pangkalusugan ay kasama rin sa panukalang pag-amyenda.

Ang pag-amyenda ay nagmumungkahi ng karapatan sa aborsyon na magpapahaba hanggang sa “fetal viability,
0 kapag kinakailangan upang maprotektahan ang buhay o kalusugan ng buntis na pasyente”. Ang “fetal viability”
ay nangangahulugang “ang punto sa pagbubuntis kung saan, sa propesyonal na pagpapasiya ng tagapag-alaga ng
kalusugan ng pasyente, ay mayroong malaking posibilidad na ang fetus ay napapanatili ang kaligtasan sa labas ng
matris nang walang aplikasyon ng pambihirang hakbang medikal.”

Kung ang aborsyon ay kinakailangan upang maprotektahan ang buhay o kalusugan ng buntis na pasyente, ang
iminungkahing pag-amyenda ay nagpapahintulot sa isang pamamaraan ng aborsyon na isasagawa pagkatapos ng
pagsisimula ng fetal viability.

Ang panukalang pag-amyenda ay karaniwang makakapigil din sa Estado ng Nevada o alinman sa mga subdibisyon
nito sa pulitika (hal., ang Lehislatura ng Nevada, lalawigan at mga pamahalaan ng lungsod) mula sa panghihimasok sa
konstitusyonal na karapatan sa aborsyon. Ang estado at lokal na pamahalaan ay makakagambala lamang sa karapatang
ito kung mayroon silang “mapanghikayat na interes ng estado” sa paggawa nito. Ang isang “mapanghikayat na interes
ng estado” ay umiiral lamang kung ang pamahalaan ay gumagamit ng pinakamababang paghihigpit na paraan upang
maprotektahan o mapabuti ang buhay o0 kalusugan ng buntis na pasyente sa mga paraan na sumusunod sa mga
pamantayan ng klinikal na pagsasanay.

Ang seksyon 2 ng iminungkahing pag-amyenda sa konstitusyon ay nagsasaad na kung anumang parte ng pag-amyenda
ay hinahamon sa korte, ang natitirang bahagi ng pag-amyenda ay hindi maapektuhan at kasalukuyang mananatili.
Tinitiyak ng seksyon na ito na ang karapatan sa aborsyon ay lubusang protektado sa mga posibleng kaganapan ng
demanda sa hinaharap.

ARGUMENTONG PABOR PARA SA PAGSASABATAS

Ang maa desisyon tungkol sa aborsyon ay dapat na ipaubaya sa mga kababaihan at kwalipikadong propesyonal sa
pangangalagang pangkalusugan, na kumuha ng isang pangako upang kumilos para sa ikabubuti ng interes ng kanilang
moa pasyente. Pagdating saisang bagay na personal at kumplikadong pagbubuntis, ang maa politiko ay hindi kailanman
mas kwalipikado upang gumawa ng mga desisyon sa pangangalagang pangkalusugan kaysa sa kababaihan at ang
kanilang mga doktor. Kaya naman napakahalaga na iboto ang 00 sa pag-amyendang ito.

Ang maa tao sa buong Nevada ay bumoto ng 00 dahil:

« Ang 00 ay magpoprotekta sa mga doktor upang hindi na sila kailangang magpakatatag sa panganib ng
pagkakakulong para lamang gamutin ang pasyenteng nasa harap nila."




« Ang mga matinding pagbabawal sa aborsyon ay ipinatupad na sa buong hansa - mula Texas” hanggang Florida®
hanggang sa katabing Utah at Arizona - at nagkakaroon sila ng mga mapanganib na epekto. Isang 10-taong-
gulang na batang babae mula sa Ohio na ginahasa ay kailangang maglakbay patungong Indiana upang ipasagawa
ang aborsyon na kailangan niva,* at sa Texas, isang babaeng nakunan ang nawalan ng litro ng dugo at
kinailangang gumamit ng isang breathing machine bago siya legal na matulungan ng mga doktor.?
Pinoprotektahanng 00 ang karapatan saaborsyonsaating estado para sa kabutihan, paraang mga nakakalungkot
na kwentong ito ay hindi na dapat mangyari dito.

» Ang 00 ay nagtatatag ng isang permanenteng antas ng proteksyon® upang kahit sino pa ang humawak ng
posisyon sa ating estado, ang mga matinding pagbabawal sa aborsyon’ ay hindi maaaring maging batas sa
Nevada.

Ang 00 ay nagpapanatili sa mga pamilya - hindi sa mga politiko - na mayroong kontrol sa kanilang sariling
mga desisyon sa kalusugan, upang ang mga kababaihan ay makagawa ng mga personal na desisyong ito sa
pakikipag-ugnayan sa kanilang mga doktor at sa mga taong mahal nila at pinagkakatiwalaan.

Dapat tayong magtiwala sa mga kababaihan at doktor na gumawa ng tamang desisyon para sa kanilang sariling mga
sitwasyon nang walang pamahalaan na nakikialam. Kung mabibigo ang pag-amyenda na ito, maaaring ang mga
susunod na henerasyon ay magkaroon ng mas kaunting karapatan at kalayaan kaysa sa kanilang mga magulang at mga
lolo’t lola.® Bumoto ng 00 upang ilayo ang maa politiko sa ating mga personal at pribadong desisyon.

Ang tanong 6 ay walang epekto sa pananalapi o kapaligiran
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Ang nabanqgit sa itaas na argumento ay isinumite ng Komite sa lanong sa Balota na binubuo ng mga mamamayan na
pabor sa tanong na ito ayon sa nakasaad sa NRS 295.252. Mga miyembro ng komite: Lindsey Harmon (Tagapangulo),
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SAGOT SA ARGUMETONG PABOR SA PAGSASABATAS

Gusto mo bang ang mga korte at hukoman ang gumagawa ng mga desisyon tungkol sa paghubuntis sa halip na ang
mga kababaihan at doktor?'



Bumoto ng HINDI upang pigilan ang mga hukuman mula sa panghihimasok sa inyong personal, pribadong mga medikal
na desisyon.

Bumoto ng HINDI upang maprotektahan ang ating kasalukuyang mga batas sa aborsyon.” Walang tivak na “anumang
makatwirang antas ng katiyakan”* kung anong mga batas ang magbabago o gaano karami ang kailangan mong bayaran
para pondohan ang aborsyon sa Tanong 6. Bumoto ng HINDI.

Gusto mo bang gumastos ng milyon-milyong dolyar ng buwis ng mga mamamayan para pondohan ang mga aborsyon
sa buong siyam na buwan ng pagbubuntis? Gusto mo bang magsulat ng walang limitasyong tseke para gamitin ang
pera ng mga nagbabayad ng buwis para bayaran ang mga aborsyon?* Noong nakaraang taon, gumastos ang California
ng $200 milyon® para saisang pakete ng pondo upang bayaran ang mga aborsyon® at kahit na lumikha ng isang website
na naglalarawan kung paano makakakuha ng pondo mula sa estado para sa isang aborsyon “nang walang gastos sa
ivo.”” Ayaw mo ng patakarang iyon? Bumoto ng HINDI.

Narito ang listahan ng mga taong HINDI nabanggit sa Tanong 6:

* Moa kababaihan at mga batang babae - Walang partikular na proteksyon.
* Moga ina at magulang - Walang partikular na proteksyon.
* Mga Doktor - Walang partikular na proteksyon.

Isang batang ina sa Las Vegas ang kamakailan ay namatay dahil sa pagdurugo matapos uminom ng mga tableta para sa
aborsyon.® Protektahan ang ating kasalukuyang batas, mga kababaihan at doktor, ilayo ang mga korte sa aming mga
personal na buhay, at bumoto ng HINDI.
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ARGUMENTONG HINDI PABOR SA PAGSASABATAS
Bumoto ng HINDI upang pigilan ang Tanong 6 na muling isulat ang ating Konstitusyon ng Estado.

Bumoto ng Hindi upang pigilan ang Tanong 6 na magsulat ng walang limitasyong tseke para pondohan ang walang
katapusang, 9-buwang aborsyon gamit ang pera ng mga naghabayad ng buwis.'

Ang tanong 6 ay maaaring pilitin ka, bilang naghabayad ng buwis na magbayad para samga aborsyon.> Hindi matutukoy
ang gastos at epekto sa pananalapi ng Tanong 6.° Maaaring gumastos ang mga nagbabayad ng buwis ng HIGIT sa
$120-milyong dolyar bawat taon.”

Bumoto ng HINDI upang maprotektahan ang ating kasalukuyang batas sa aborsyon. Ang aborsyon ay legal sa Nevada.”
Sa kasalukuyan, ang mga doktor ay maaaring magsagawa ng aborsyon—nang walang paghihigpit—hanggang 24 na
linggo (6 na buwan).® Pagkatapos noon, pinapayagan din na iligtas ang buhay o kalusugan ng nanay.’

Ang kasalukuyan nating batas ay mas pabor kaysa sa Roe v. Wade.® Ang mga botante lamang ang maaaring
makakapaghago ng batas sa aborsyon sa ating estado, at hindi ito naghago sa loob ng ilang dekada.” Hindi tulad
ng Nevada, ang ibang maa estado ay naghago kamakailan ng kanilang mga batas sa aborsyon, at “ang paglilitis ay
umushong.”™® Bumoto ng HINDI upang mapanatili ang mga hukuman sa labas ng maa desisyong pribado at personal.”

Kung gusto mo ang kasalukuyang batas, protektahan ito: Bumoto ng HINDI. Kung ayaw mo sa kasalukuyang batas, iboto
mo ang HINDI para hindi na ito maging mas mahirap ayusin.”

Ang tanong 6 ay walang maliwanag na panuntunan na nagsasabi kung kailan legal ang aborsyon. Legal ba palagi sa 4
na buwan? 6 na buwan? 9 na buwan? Malinaw ang ating kasalukuyang batas. Ang tanong 6 ay hindi.

Ang tanong 6 ay walang maliwanag na panuntunan na nagsasabi kung kailan dapat magbayad ang mga naghabayad
ng buwis para sa mga aborsyon. Naghabayad ba ang mga naghabayad ng buwis para sa isang opsyonal na aborsyon sa
9 na buwan. Malinaw ang ating kasalukuyang batas. Ang tanong 6 ay hindi.

Paano naman ang mga doctor? Maaari bang magsagawa ng aborsyong pag-oopera sa 9 na buwan angisang hindi doktor
sa lahas ng isang ospital? Ang tanong 6 ay maaring hindi ito mahinto, ngunit ang kasalukuyang batas ay nagpoprotekta
sa mga kababaihan. Bumoto ng HIND!.

Paano naman ang mga magulang? Maaari bang gawing ng isang hindi doktor ang palihim ang pagsasagawa
Ng operasyong sa isang 13 taong gulang na hatang babae? Ang tanong 6 ay maaring hindi ito mahinto, ngunit ang
kasalukuyang batas ay nagpoprotekta sa mga bata at mga magulang. Bumoto ng HINDI.

Kapag hindi malinaw ang mga batas, ang resulta ay mamahaling demanda.® Ang mga legal, pananalapi at kapaligirang
epekto ng tanong 6 ay hindi matukoy.* Ang mga demanda ay nagkakahalaga ng pera ng mga nagbahayad ng buwis.”

Bumoto ng HINDI dahil ang tanong 6 ay:
*  Mapanganib: Hinahayaan nito ang mga taong hindi doktor na magsagawa ng aborsyon.
*  Mali: Pinapayagan nito ang aborsyon sa loob ng sa buong 9 na buwan ng pagbubuntis.
*  Nakakapinsala: Inaalis nito ang mga patakaran na nagpapanatili sa kaligtasan ng mga kababaihan.

. lvgaha/: Maaaring maqgdulot ito ng mga demanda at gumastos ng milyon-milyon upang pondohan ang
aborsyon.

*  Hindli kanais-nais: Binabago nito ang ating kasalukuyang malinaw na mga batas sa aborsyon.



Panatilihing malinaw ang ating mga batas. Panatilihing malinaw ang paggastos ng buwis. Ilayo sa korte ang aborsyon.
Panatilihin ang mga desisyon sa pagitan ng mga kababaihan at mga doktor. Bumoto ng HINDI.
The total cost cannot be known, and a single abortion can cost “ $15,000 or more” according to the State of Nevada Division of (“DPBH™), “Abortion Information for Nevadans,”

https://dpbh.nv.qov/Programs/MIP/AbortionInNevada/ (For a “later pregnancy” using “induction abortion” procedure to “induce labor and delivery,” the cost is “$8,000 to
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(estimating that approximately 8,000 to 10,000 abortions were performed annually in Nevada between 2017 and 2019, with the predication that more would follow if Nevada
became an abortion “refuge.”).

*See Nevada Revised Statute (NRS) & 442.250 (Question 7 on the 1990 Nevada Ballot).
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Ang nabanqqit sa itaas na argumento ay isinumite ng Komite sa fanong sa Balota na binubuo ng mga mamamayang

futol sa tanong na ito ayon sa nakasaad sa NRS 295.252. Mga miyembro ng komite: Emily Mimnaugh (Chair) at Jason
Guinasso. Ang argumentong ito ay matatagpuan din sa Www.nvsos.gov.

SAGOT SA ARGUMENTONG HINDI PABOR SA PABSASABATAS

Ang mga taong tutol sa amyendang ito ay nagsisinungaling upang takutin ang mga botante. Alam ng mga Taga-Nevada
na ang isang babae ay maaaring magtapos ng pagbubuntis sa maraming iba’t ibang mga kadahilanan. Alam din natin
na ang maa kababaihan at doktor ay hindi nagpapasya sa isang aborsyon sa ibang pagkakataon sa pagbubuntis maliban
kung mayroong isang malubhang dahilan, tulad ng isang panganib sa kanyang buhay o pagbubuntis.

At ang pag-amyenda na ito ay walang ginagawa upang baguhin ang mga karapatan ng magulang sa Nevada, dahil
lahat tayo ay nais na makuha ng mga kabataan ang suportang kailangan nila mula sa mga taong nagmamahal sa kanila
kapag gumagawa ng mga desisyon.



Ang lahat ng ginagawa ng amyendang ito ay tiyakin ang mga pamilya - hindi ang mga politiko - ang namamahala sa
kanilang sariling mga desisyon sa pangangalagang pangkalusugan at maaaring gumawa ng tamang pagpili para sa
kanilang natatanging sitwasyon nang hindi nakakasagabal ang pamahalaan.

Kapag ang mga pamilya ay gumagawa ng mahirap, personal na maa desisyon sa medikal, ang isang sukat na angkop sa
lahat ng maa batas ay hindi gumagana. Habang ang mga paghabawal sa buong bansa ay naglalagay na ng mga buhay
sa panganib, ang amyendang ito ay nagdaragdag ng isang permanenteng antas ng proteksyon para sa mga karapatan
sa aborsyon sa Nevada upang kahit sino ang mayroong hawak ng katungkulan sa ating estado, ang mga matinding
paghabawal na ito ay hindi maaaring maging batas dito.

Muli, ang amyenda na ito ay walang implikasyon sa pananalapi o buwis.

Ang nabanggit sa itaas na pagtutol ay isinumite ng Komite sa Tanong sa Balota na binubuo ng mga mamamayan na
pabor sa tanong na ito ayon sa nakasaad sa NRS 295.252. Mga miyembro ng komite: Lindsey Harmon (Tagapangulo),
Denise Lopez, at Bradley Schrager. Ang argumentong ito ay matatagpuan din sa www.nvsos.qov.

PISKAL NA TALA
EPEKTO SA PANANALAPI - HINDI MATUTUKOY
KABUUAN

Ang Petisyon sa inisyatiba ng Konstitusyonal sa Buong Estado - Pagkakakilanlan: (-05-2023 (Inisyatibo) ay
nagmumungkahi naamyendahin ang Artikulo 1ng Konstitusyon ng Nevada sa pamamagitan ng pagdaragdag ng bagong
seksyon, na itinalaga bilang Seksyon 25, na nagtatatag ng isang pangunahing karapatan sa aborsyon na isinasagawa
0 pinangangasiwaan ng isang kwalipikadong propesyonal sa pangagalaga ng kalusugan hanggang sa fetal viabilty, o
kapag kinakailangang protektahan ang buhay o kalusugan ng buntis na pasyente, nang walang panghihimasok mula
sa estado 0 sa mga subdibisyon sa politika nito, maliban kung ang pagtanggi sa karapatang iyon ay makatwiran sa isang
mapanghikayat na interes ng estado na nakamit sa pamamagitan ng hindi gaanong mahigpit na paraan.

EPEKTO SA PANANALAPI NG INISYATIBA

Alinsunod sa Artikulo 19, Seksyon 2 ng Konstitusyon ng Nevada, ang isang inisyatiba na nagmumungkahi na amyendahan
ang Konstitusyon ng Nevada ay dapat na aprubahin ng mga botante sa dalawang magkasunod na pangkalahatang
halalan upang maging isang bahagi ng Konstitusyon. Kung ang inisyatiba na ito ay inaprubahan ng mga hotante sa
Pangkalahatang Halalan sa Nobyembre 2024 at Nobyembre 2026, ang mga probisyon ng Inisyatiba ay magiging epektibo
sa ikaapat na Martes ng Nobyembre 2026 (Nobyembre 24, 2026), kapag ang mga boto ay nacanvas ng Korte Suprema
alinsunod sa NRS 293.395.

Kung ang Inisyatiba na ito ay inaprubahan ng mga botante sa Pangkalahatang Halalan ng Nobyembre 2024 at Nobyembre
2026, ang Lehislatura ay maaaring kinakailangang suriin ang mga kasulukuyang batas na namamahala sa aborsyon
upang matukoy kung ang mga ito ay sumusunod sa mga probisyon ng pag-amyendang ito. Kung mapagpasyahan na
ang moa kasulukuyang batas ay hindi sumusunod, posible na ang halaga ng mga mapagkukunan na ginagamit ng
Estado 0 ng maa lokal na pamahalaan para sa pangangasiwa o pagpapatupad ng mga bagong batas sa aborsyon na
sumusunod sa mga probisyon ay maaring maapektuhan.

Gayunpaman, dahil hindi alam kung ano ang mga batas, kung mayroon man, ay maaaring hindi sumusunod sa mga
probisyon ng Inisyatiba, at hindi alam kung paano maaaring baguhin ng Lehislatura ang mga kasulukuyang batas
kung determinado silang hindi sumunod sa mga probisyon na ito, ang epekto ng pananalapi sa Estado o0 mga lokal na
pamahalaan ay hindi matukoy sa anumang makatwirang antas ng katiyakan.

Inihanda ng Dibisyon ng Pagsusuri sa Pananalapi ng Kawanihan ng Payo ng Batasan - Agosto 1, 2024





